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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i Efraima eosica, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Azre lvlu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,tt/G
PETROL" d.o.o. Mrkonjic Grad, uldica Cara Lazara 114, kojeg zastupa advokat Branislav
Cvijanovic izBanja Luke, ulica Svetozara lt/arkovi6a broj 5i11, protiv rje5enja broj: JN2-02-
07-1-152-8120 od 30.01.2020.9odine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja
Luka, ulica Jovana Dudica broj 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj danar08.09.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
zakljucak broj: 07-404-89119 od 25.12.2019.godine, u postupku javne nabavke robe
,,Nabavka goriva za sluZbena vozila op5tinske uprave" ugovornog organa Opcine Mrkonjic
Grad. Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja za povrat uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM kao i zhatjev za naknadu troSkova sastava Zallbe
po punomocniku u visini od 658,13K1V.

Protiv konadnog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
dlanom 11. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. TuZbom ukazuje da je pobijano
rje5enje u cijelosti neosnovano jer je tuZeni pogre5no zakljucio da je ugovorni organ pravilno
postupio kada je odbacio zakljuckom Zalbu tuZitelja jer je izjavljena od neovla5tenog lica.
Naime, ugovorni organ je odbacio tuZiocevu ialbu jer kako navodi, na Zalbi je navedeno da
je istu sacinio i predao punomocnik Branislav Cvijanovic, ali ista nije potpisanarod strane
zakonskog zastupnika obzirom da u trenutku podno5enja Zalbe listu nije potpisalo lice koje
je bilo upisano u registar privrednih druStava u svojstvu zastupnika ponuda6a tuZitelja.
TuZitelj navodi da rje5enje ne sadrZi obrazloZenje u tom smislu nego se samo jednom
recenicom navodi da je ugovorni organ postupio u skladu sa clanom 100. stav 2.Zakonao
javnim nabavkama BiH. TuZitelj smatra da sama dinjenica da je ugovorni organ'morao
uvtrditi prije nego je odbacio Zalbu tuZitelja da li je Zalba izjavljena od neovla5teno$'.lica
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obzirom da je ne Zalbi bio istaknut pecat ponudada MG petrol d.o.o. Mrkonji6 Grad.
Suprotno tome, ugovoni organ je samo provjerio da li se lice koje je izdalo punomoc ne
nalazi u izvodu iz sudskog registra koji dini sastavni dio ponude ponuda6a. Ugovorni organ
je mora postupitiu skladu sa odredbom clana 100. stav2. u vezis dlanom 105. stav 1. tacka
j) iclanom 106. Zakona'o javnim nabavkama BiH. Dakle, u dlanu 106. Zakona o javnim
nabavkama je navedeno da 6e Ured za razmalranje Zalbi pozvati Zalitelja da upotpuni Zalbu
ukoliko sadrZi nedostatke i odrediti mu rok za to postupanje. To znadi da je ugovorni organ
prvo morao utvrditi da li je davalac sporne punomoci bio ovla5ten da izda punomoc
advokatu pa bi onda morao pozvati tuZitelja da uredi Zalbu i dostavi punomoc. Navedeno
postupanje je propisano i u odredbama clanova 53. i 60.Zakona o upravnom postupku.
Stoga je pogre5an zakljudak i tuZenog, koji samo prihvata stav ugovornog organa iznesenog
u zakljudku pa je zbog postupanja tuZenog, tuZitelj pretrpio nenadoknadivu Stetu. Zbog toga
tuZitelj predlaZe da Sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak i obaveZe tuZenog na naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od
877,90KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
Zainteresirano lice je u svom izja5njenju predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa je odludio kao u

izreci presude iz sljedecih razloga'.

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari tuZeni je postupaju6i po Zalbi
tuZitelja, istu odbio kao neosnovanu jer je ocijenio da je ugovorni pravilno utvrdio odlucne
dinjenice kada je odbacio 2albu tuZitelja kao nedopuStenu. Dakle, tuZiteljje izjavio Zalbu na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:2562 od 23.10.2019.9odine, a u punomo6i
koja je data advokatu Branislavu Cvijanovi6u kao vlastodavac u ime preduzeca lt/lG petrol
d.o.o. Mrkonjic Grad je navedeno lice Branka Cosi6. Kako je ugovorni organ uvidom u

ponudu tuZitelja, utvrdio da je na strani 9(devet) ponude priloZen lzvodiz sudskog registra
broj: 057-O-Reg-Z-19-004184 od 21 .10.2019.9odine u kojem je navedeno lice za
zastupanje subjekta Milan Dukanovic, bez ogranidenja te je to lice u vrijeme podno5enja
2albe sacinjene 23.10.2019.godine, a zaprimljene 24.12.2019.godine bilo na poziciji
direktora preduze6a. Ugovorni organ je po ocjeni tuZenog pravilno utvrdio da je tek po
podnoSenju Zalbe, dostavljeno rje5enje o registraciji OkruZnog privrednog suda Banja Luka
broj. 057-O-Reg-'19-002717 od 27.12.2019.godine kojim je Branka Cosic u sudu
registrovana kao ovlaSteno lice. Kako je Zalba tuZitelja izjavljena na zakljucak ugovornog
organa neosnovana, imaju6i u vidu da je ugovorni organ postupio pravilno, u skladu sa
clanom 100. stav 2. zakona o janvim nabavkama BiH, tuZeni je odluku kao u dispozitivu
donio primjenom odredbe 6lana 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Pobijano rje5enje doneseno je
prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih

pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon
cinjenica.

U skladu s odredbama clana '100. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik
BiH" broj: 39t14) Ugovorni organ duZan je u roku od pet dana od dana zaprim5nja Zalbe
utvrditi blagovremenost, dopu5tenost i da li je Zalba izjavljena od ovla5tenog lica. Ako
ugovorni organ utvrdi da je Zalba neblagovremena, nedopu5tena ili izjavljena od
neovla5tenog lica, odbacit ce je zakljudkom. Dalje, u skladu sa clanom 1'1 7. ovog zakona,
Odjeljak B. (Supsidijarna primjena pravila upravnog postupka) je propisano darse na
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postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi koji nije ureden odredbama ovog zakona
prinijenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku..

Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vijece cijeni da nije osnovan
prigovor izluZbe da je tuZeni trebao postupiti u skladu sa odredbamaZakona o upravnom
postupku BiH (dlan 52. i60 ZUP.-a) ipozvatituZitelja da uredi Zalbu. Naime, u konkretnom
sludaju, radi se o podno5enju Zalbe ugovornom organu, na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada te ugovorni organ postupa u skladu sa odredbom dlana 100. Zakona o javnim
nabavkama BiH Sto znacidaje navedeni postupak, propisan u lex specialis propisu inema
mjesta supsidijarnoj primjeni odredbi Zakona o upravnom postupku. Dakle, ugovorni organ
utvrduje da lije Zalbaizjavljena od ovlaStenog lica odnosno da lije dopu5tena. S tim u vezi,
prema stanju spisa predmeta, a Sto se ineosporavatuZbom, proizilazi da jetuZitelj dostavio
Zalbu ugovornom organu dana 24. 12. 2019.godine, da je ugovorni organ, imajucl u vidu
rokove koji su propisani u ovoj fazi postupka, donio sporni zakljudak dana
25.12.2O19.godine (zakljudak broj:07-404-89/19) a da je rje5enje OkruZnog privrednog suda
Banja Luka, o izmijeni direktora ovlaStenog za zastupanje tuZitelja, ponudaca, doneseno
tek 27.12.2019.godine. lmaju6i u vidu da je u lzvodu iz sudskog registra broj: 057-O-Reg-
2-19-004184 od 21.1O.2O19.godine, kao lice ovla5teno za zastupanje ponudaca naveden
Milan Dukanovi6, da je to lice u momentu podno5enja Zalbe ugovornom organu ali i u

momentu dono5enja zakljucka, joS uvijek bilo zakonito ovlaSteno za zastupanje pa tako i

davanje punomoci advokatu, to je odluka ugovornog organa, a posljedidno i pobijanog
rjeSenja, zakonita, donesena pravilnom primjenom materijlanog propisa. Ovo vijece
napominje da, izmedu ostalog, upravo ne bi dolazilo do ovakvih situacija, ugovorni organ u

tenderskom dokumentu zahtijeva da ponudaci dostave aktuelni izvod iz sudskog registra,
izvod koji 6e vrijediti odnosno aktuelan je u vrijeme postupka odredene javne nabavke.

Dakle, pobijano rjeSenje je doneseno u skladu sa odredbom dlana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) jer sadrZi: utvrdeno
cinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije
uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje
upucuju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar. TuZeni je u smislu odredbe clana 233. stav 2. Zakona, obrazloZio
sve Zalbene prigovore tuZitelja.

Kako je tuZba odbijena kao neosnovana, u smislu odredbe 6lana 61 . Zakona o
upravnim sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), tuZitelju ne pripada
pravo na naknadu potraZivanih tro5kova upravnog spora.

U skladu sa odredbom clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donesena
je odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR
Azra MuSanovic
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